
V každom digitálnom repozitári akejkoľvek povahy
možno nájsť dáta, ktoré sa priamo vzťahujú k jednotli-
vým fyzickým osobám. Tento článok sa bude venovať
osobným údajom, ktoré sa v repozitári vyskytnú náho-
dilo, pri spracovávaní iných informácií, ktoré nemajú
povahu osobných údajov1. Príkladom môžu byť zápisy
z jednaní, výročné správy, propagačné brožúry či foto-
grafická dokumentácia inštitúcie, v ktorých sa náhodilo
objavujú údaje o ich zamestnancoch, pričom tieto
údaje nie sú pre samotnú informačnú hodnotu doku-
mentov nijako dôležité.

Tieto dokumenty spravidla nie sú uchovávané za úče-
lom zhromažďovania informácií o jednotlivých oso-
bách, na druhej strane môžu ale obsahovať informácie,
ktoré sa postupom času stanú pre tieto osoby neprí-
jemné. S ohľadom na stále, pomerne čerstvé, rozhod-
nutie Súdneho dvora Európskej únie vo veci „Google

Spain” (C-131/12)2 z mája 2014, ktoré sa pomerne zá-
sadným spôsobom postavilo za právo jednotlivca „byť
zabudnutý” sa dá očakávať, že počet žiadostí o odstrá-
nenie osobných informácií z verejne dostupných repo-
zitárov vzrastie. Ambíciou tohoto článku je poskytnúť
niekoľko návrhov, akým spôsobom sa môže správca
repozitára zachovať v prípadoch, keď obdrží žiadosť
o odstránenie vybraných dokumentov s odvolaním sa
na ochranu osobných údajov jednotlivca.

Hlavné závery prípadu Google Spain

Súdny prípad „Google Spain” sa dotýkal osobných údajov in-
dexovaných vo vyhľadávacej službe „google search”. Príčinou
sporu bola sťažnosť španielskeho občana na španielsky úrad
pre ochranu osobných údajov. Španielskemu občanovi preká-
žala skutočnosť, že vyhľadávač Google indexoval niekoľko
rokov staré novinové oznámenie, v ktorom sa čitatelia mohli

1 Závery publikované v tomto článku sú podrobne rozpracované v predchádzajúcej publikácii autora KOŠČÍK. M. Privacy and ano-
nymization in grey literature repositories, Grey Journal. Amsterdam: Greynet, 2014. ISSN 1574-1796. s. 47

2 C-131/12: Rozsudok súdneho dvora, veľká komora z 13. 5. 2014. Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Española de Pro-
tección de Datos (AEPD) and Mario Costeja González.
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s touto kolekciou sa buduje tematický repozitár s kolekciou
dokumentov/publikáciami vybraných akademických inštitúcií
profilovo orientovaných na oblasť pôdohospodárstva, harves-
tovaných na základe dohody.

Digitálny archív SlPK sa od začiatku svojho vzniku profiloval
ako otvorený, keďže väčšina jeho obsahu je voľne dostupná,
má však aj obsah, ktorý sa nesprístupňuje, niektoré publiká-
cie univerzity sa iba archivujú.

Súčasný vývin ukladá akademickým knižniciam väčšiu zod-
povednosť nielen za bibliografickú registráciu publikačnej pro-
dukcie univerzít, ale aj za jej uchovávanie. Vďaka digitálnemu
archívu SlPK je publikačná produkcia SPU v Nitre relatívne
dobre zabezpečená, čo má vo vzťahu k OA publikovaniu oso-
bitný význam. Problémom aktuálne pretrvávajúcim je udrža-
teľnosť práve z aspektu dlhodobej archivácie a migrácie.
Jednu rovinu tvorí archív v zmysle úložiska (autorské/použí-
vateľské kópie), druhú rovinu prezentačná vrstva. Výber pre-
zentačnej vrstvy zásadne ovplyvňuje možnosti dlhodobej
dostupnosti dokumentov a má vplyv na prípadnú resuscitáciu
po fatálnom zlyhaní, pričom práve aplikačné vrstvy/riešenia
sú najcitlivejšou časťou digitálnych knižníc a udržateľných
platforiem pre OA. Uvedomenie si tejto skutočnosti potom
občas „zväzuje ruky“ všetkým, ktorí chcú k budovaniu digi-
tálnych archívov/repozitárov/knižníc v našich, finančne ex-
trémne limitovaných podmienkach pristupovať zodpovedne.

OA publikovanie na SPU v Nitre si v blízkej budúcnosti vyža-
duje technickú a softvérovú podporu, propagáciu a najmä

stanovenie pravidiel, formálnych rámcov systému OA publi-
kovania, pretože tie zatiaľ neboli prijaté. Bez ohľadu na ne-
dostatky súčasného riešenia a otvorené otázky ďalšieho
vývoja sú získané skúsenosti z tvorby digitálneho archívu
a participácie na formovaní OA časopisov podnetom pre ďalší
rozvoj knižnice a jej služieb. Nesporný je tiež prínos pre po-
užívateľov doložený číslami o využívaní sprístupneného ob-
sahu. V roku 2014 repozitár dostal viac ako 1 500 000
požiadaviek na stiahnutie, čo dokazuje že otvorené sprístup-
ňovanie digitálneho obsahu je činnosťou vysoko efektívnou.
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3 konkrétne išlo o oznámení o dražbe
4 C-131/12, čl. 22
5 C-131/12, čl. 28
6 C-131/12, čl. 62
7 Valková Z., Dudáš J.: Zákon o ochrane osobných údajov komentár od autorov zákona. Vyd. 1. Bratislava: 2013, ISBN 978-80-

9714-764-8.

dozvedieť o jeho problémoch so splácaním dlhov v minulosti3.
Pretože si ďalej neželal, aby sa ktokoľvek, kto si prelustruje
jeho meno vo vyhľadávači, dozvedel o jeho finančných pro-
blémoch z minulosti, požadoval, aby spoločnosť Google pre-
stala spájať jeho meno s odkazom na daný inzerát.
Argumentoval tým, že sa spoločnosť Google zaindexovaním
stala „prevádzkovateľom” osobných údajov, dovolával sa voči
prevádzkovateľovi povinnosti tieto osobné údaje odstrániť,
pretože podľa neho nemal Goole žiadny právny nárok na
spracovávanie údajov tohoto typu. Google sa bránil tvrdením,
že sa nejedná o systematické spracovanie osobných údajov,
pretože informácie spracováva v ich celistvosti bez toho, aby
rozlišovali medzi osobnými údajmi a inými informáciami4.

Súdny dvor pomerne prekvapujúco potvrdil právny názor špa-
nielskeho občana a prehlásil, že: „automatickým, neustálym
a systematickým preskúmavaním internetu na účely hľadania
informácií, ktoré sú tam uverejnené, poskytovateľ vyhľadá-
vača ´zbiera´ takéto údaje, ktoré následne ′vyhľadáva, zazna-
menáva a organizuje′ v rámci svojich indexačných programov,
′uschováva′ na svojich serveroch a prípadne ′odhaľuje′ a ′sprís-
tupňuje′ svojim používateľom vo forme zoznamov výsledkov
ich vyhľadávaní” a dané operácie „musia byť kvalifikované ako
′spracovanie′, pričom je irelevantné, že poskytovateľ vyhľadá-
vača uplatňuje rovnaké operácie aj na iný druh informácií
a nerozlišuje medzi týmito informáciami a osobnými údajmi 5.”

Súd ďalej dospel k záveru, že pre splnenie podmienok pred-
pokladaných predpismi na ochranu osobných údajov je
poskytovateľ vyhľadávača povinný odstrániť zo zoznamu
výsledkov, ktoré sa zobrazia v nadväznosti na vyhľadávanie
uskutočnené na základe zadania mena určitej osoby, odkazy
na webové stránky uverejnené tretími osobami, ktoré ob-
sahujú informácie týkajúce sa uvedenej osoby, a to aj za
predpokladu, že toto meno a tieto informácie nie sú ešte
predtým alebo súčasne vymazané z týchto webových stránok,
a to prípadne aj vtedy, ak je ich uverejnenie na uvedených
stránkach ako také v súlade s právnymi predpismi6.”

Význam záverov Google Spain pre digitálne
repozitáre
Pre prevádzkovateľov digitálny repozitárov je nesporne naj-
doležitejší záver, že i osobné údaje, ktoré sa nahodilo objavia
v ich databázach pri archivácií rôznych dokumentov spôso-
bia, že sa prevádzkovatelia repozitárov stanú tiež „prevá-
dzkovateľmi osobných údajov” v zmysle zákona o ochrane
osobných údajov (ďalej ZoOÚ). Digitálny repozitár sa tak ne-
bude môcť spoľahnúť ani na výnimku obsiahnutú v § 3 zá-
kona o ochrane osobných údajov, v ktorom sa uvádza, že sa
ZoOÚ nevzťahuje na osobné údaje, ktoré boli získané ná-
hodne bez predchádzajúceho určenia účelu a prostriedkov
spracovania, bez zámeru ich ďalšieho spracovania v usporia-
danom systéme podľa osobitných kritérií a nie sú ďalej sys-
tematicky spracovávané. Aj keď k týmto „skladovaným“
údajom repozitár príde náhodne pri archivácií dokumentov
a primárnym účelom archivácie dokumentov, bude systema-
tické ukladanie a indexovanie týchto dokumentov, s najväč-
šou pravdepodobnosťou úradmi a súdmi bude posudzované
ako spracovanie osobných údajov.

Na základe tohoto záveru musí správca každého repozitára
vyriešiť dve zásadné otázky:

- ako nastaviť procesy archivácie tak, aby tieto procesy
spĺňali kritéria stanovené zákonom o ochrane osob-
ných údajov;

- ako sa vyrovnať s požiadavkami jednotlivcov na prí-
padné odstránenie zverejnených dokumentov či údajov.

Základné zákonné požiadavky na spracovanie
osobných údajov
Zákon o ochrane osobných údajov ukladá povinnosti predo-
všetkým „prevádzkovateľom” a „spracovateľom” osobných
údajov. V prípade, že má správca repozitára plnú kontrolu
nad tým, ktoré dáta sa v repozitári objavia, bude považovaný
za prevádzkovateľa osobných údajov, pokiaľ repozitár slúži
ako služba pre ďalších vkladateľov bude považovaný za spra-
covateľa. Účelom tohoto článku nie je obecné pojednanie
o právach a povinnostiach prevádzkovateľa a spracovateľa,
a preto si na tomto mieste článok vystačí s len odkazom na
príslušnú zákonnú úpravu a komentárovú literatúru7. Pripo-
meňme si však základné pravidlo, že osobné údaje je možné
spracovávať buď so súhlasom subjektu osobných údajov,
alebo v prípadoch výslovne stanovených zákonom. Medzi prí-
pady, kedy je možné spracovať osobné údaje aj bez súhlasu
budú pre prevádzkovateľov digitálnych repozitárov relevantné
hlavne tieto prípady (§10 ZoOÚ):

spracovanie osobných údajov je nevyhnutné pre potreby in-
formovania verejnosti masovokomunikačnými prostriedkami,
a ak osobné údaje spracováva prevádzkovateľ, ktorému to
vyplýva z predmetu jeho činnosti; to neplatí, ak spracovaním
osobných údajov na takýto účel prevádzkovateľ porušuje
právo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti a súkromia;

spracovávajú sa osobné údaje, ktoré už boli zverejnené v sú-
lade so zákonom;

spracovanie osobných údajov je nevyhnutné na splnenie dô-
ležitej úlohy realizovanej vo verejnom záujme. Pojem verejný
záujem je pre účely zákona definovaný v §3.

Druhým základným pravidlom je, že osoba, ktorej osobné
údaje sú spracovávané, môže požadovať ich odstránenie na-
sledovnými spôsobmi:

� vezme späť súhlas so spracovávaním osobných úda-
jov, pokiaľ sa jedná o osobné údaje spracovávané na
základe súhlasu;

� bude sa domáhať likvidácie osobných údajov, ktoré sú
predmetom spracovania a v rozpore so zákonom;

� bude sa domáhať opravy alebo likvidácie svojich ne-
správnych, neúplných alebo neaktuálnych osobných
údajov.

Z toho vyplýva záver, že sa prevádzkovateľ repozitára musí
vážne zaoberať každou požiadavkou fyzickej osoby na od-
stránenie jej osobných údajov, čo však neznamená, že musí
každej požiadavke automaticky vyhovieť.

Ako sa pripraviť na žiadosti o odstránenie
konkrétnych dokumentov?
Za účelom dodržania všetkých zákonných predpisov by mal
správca repozitára vychádzať z predpokladu, že je daný re-
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pozitár taktiež databázou osobných údajov. Mal by vytvoriť
a zverejniť základný dokument (štatút) repozitára, teda do-
kument obsahujúci zásady pre zverejňovanie dokumentov
a ochranu osobných údajov. Tento základný dokument by mal
v prvom rade stanoviť účel, ktorý má repozitár plniť. Repozi-
táre už podľa definície slúžia k zverejňovaniu informácií ve-
rejnosti a jeho prevádzkovateľ by mal vymedziť, v čom
spočíva verejný záujem pri sprístupňovaní archivovaných do-
kumentov. Vymedzenie účelu nie je len zákonná povinnosť
prevádzkovateľa osobných údajov. Predovšetkým sa na tento
verejne deklarovaný účel môže prevádzkovateľ odvolávať
v prípade, že sa rozhodne zamietnuť žiadosť dotknutej osoby
na odstránenie konkrétneho obsahu.

Prevádzkovateľ repozitára má povinnosť určiť v rámci svojej
inštitúcie osobu zodpovednú za dodržovanie predpisov na
ochranu osobných údajov. Odporúčam, aby boli kontaktné
údaje tejto osoby zverejnené na viditeľnom mieste digitál-
neho repozitára a zároveň obsiahnuté v štatúte repozitára.
Štatút by mal obsahovať procesný postup, akým sa budú žia-
dosti dotknutých osôb riešiť.

U verejných repozitárov je časté, že zhromažďujú informá-
cie, ktoré boli zverejnené v súlade so zákonom. Zákon však
ukladá každému kto tvrdí, že spracováva zverejnené osobné
údaje, aby bol schopný na požiadanie preukázať, že spraco-
vané osobné údaje už boli zákonne zverejnené”.

Prevádzkovateľ repozitára sa bude pravdepodobne zaoberať
otázkou „anonymizácie” všetkých zverejnených dokumentov
s cieľom zníženia právnych rizík spojených s repozitárom. Je
nesporné, že úplnou či čiastočnou anonymizáciou (pseudo-
nymizáciou) osobných údajov, (napríklad nahradením mien
iniciálmi) prevádzkovateľ zníži mieru zásahu do práv dotknu-
tých osôb. Tento proces je však pomerne nákladný po stránke
časovej i finančnej a vo väčšine prípadov nie je nevyhnutný.
Zákonné požiadavky na ochranu osobných údajov sa spra-
vidla dajú splniť aj bez úplnej anonymizácie dokumentov.

Na tomto mieste je ešte potreba upozorniť na skutočnosť, že
všetky informačné systémy, v ktorých prebieha spracovanie
osobných údajov podliehajú oznamovacej povinnosti podľa
§ 34 ZoOÚ.

Akým spôsobom riešiť žiadosti o odstránenie
osobných údajov?
Ako už bolo uvedené vyššie, žiadosti o odstránenie doku-
mentov môžu byť založené na údajnom rozpore spracováva-
nia údajov so zákonom, nesprávnosti a irelevantnosti údajov
a odvolaním súhlasu so spracovaním osobných údajov.

Najjednoduchšia situácia nastáva v prípade, že repozitár ob-
sahuje údaje, ktoré boli do repozitára umiestnené výhradne
na základe súhlasu dotknutej osoby. Dotknutá osoba má
právo vziať udelený súhlas späť a prevádzkovateľ má povin-
nosť daný údaj odstrániť. To samozrejme neplatí pre situácie,
v ktorých má prevádzkovateľ právo spracovávať osobné údaje
aj bez súhlasu (tieto prípady sú vymenované v §10 ZoOÚ).

Právo spracovávať osobné údaje bez súhlasu však nie je ne-
obmedzené ani v prípadoch, v ktorých sú naplnené znaky §
10 ZoOÚ. V každej situácii je potrebné zohľadňovať základné
pravidlo, že osobné údaje je možné spracovávať výhradne za
stanoveným cieľom. Jeden dokument môže obsahovať via-
cero osobných údajov o fyzickej osobe, pričom niektoré z nich

môžu byť pre stanovený účel relevantné a iné nie. Napríklad
verejne dostupný archív športového zväzu obsahuje výsled-
kové listiny mládežníckych súťaží, tieto listiny ale môžu ob-
sahovať nahodilý výskyt iných osobných údajov, akými sú
dátumy narodenia registrovaných športovcov, alebo mená ich
rodičov. Tieto údaje nie sú relevantné pre účel spracovávania
a spracovateľ by ich mal na požiadanie odstrániť.

Skutočnosť, že zverejnený dokument obsahuje nahodilú in-
formáciu o fyzickej osobe, ktorá nie je relevantná pre účel,
kvôli ktorému je dokument zverejnený, pochopiteľne nezna-
mená, že je potrebné odstrániť celý dokument. Dá sa pristú-
piť k miernejším opatreniam akými je napríklad zabieleniu
nerelevantnej časti, či odstránenie slovného spojenia z inde-
xového vyhľadávania.

Záver
Ochrana osobných údajov a súkromia jednotlivca je v prípade
on-line repozitárov otázkou, ku ktorej je potrebné pristupovať
s veľkou vážnosťou a zodpovednosťou. Prevádzkovatelia re-
pozitárov budú v niektorých prípadoch povinní vyhovieť žia-
dostiam o odstránenie niektorých údajov či dokumentov aj
v prípade, že sú informácie pravdivé a získané v súlade so zá-
konom. Ochrana súkromia či osobných údajov však nie sú ab-
solútnymi hodnotami, ktoré by vo všetkých prípadoch prevážili
nad verejným záujmom. Správcovia verejných repozitárov
môžu za istých zákonných podmienok odmietať žiadosti o vy-
mazanie vybraných údajov či dokumentov. Svoje rozhodnutie
však musia primerane odôvodniť s odvolaním sa na relevant-
nosť zverejnenia daných informácií pre verejný záujem.
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